Worte auf den Weg

In Band 4 von »Deutsche Comicforschung«
(2008) unternahmen wir einen kleinen Aus-
flug in die Geschichte von Benennung und
Definition dessen, was wir unter Comic ver-
stehen — die Bildliteratur. Ziel war es, im
Sinne von Scott McCloud Denkanstdf3e zu
geben, dass alle Definitionen nur in ihrer
Zeit gelten konnen. In dem hier vorliegen-
den Band sei ein neuer Versuch gewagt, die
Ausdrucksform Comic nach den seit einigen
Jahren international akzeptierten Vorstellun-
gen zu definieren. Um den eigenen Ansprii-
chen Geniige zu tun: Dies ist eine Definition
des Jahres 2009, nicht eine fiir alle Zeiten.
Die Wandlungen des Comic, die momentan
vor allem im Internet zu spiiren sind, miis-
sen kiinftige Generationen beriicksichtigen.

Wir nehmen diese Definition hier auf,
weil die Beschéftigung mit einer kiinstleri-
schen Ausdrucksform nur geschehen kann,
wenn man sich iiber deren Grundlagen im
klaren ist. Die Definition bestimmt im Fall
des Comic auch die Geschichte der Form.
Nur wenn man nicht an der Legende fest-
hélt, der Comic sei zum Ende des 19. Jahr-
hunderts »geboren worden«, wird man auch
einen Blick auf frithere Bemiihungen rich-
ten, in Bildern zu erzdhlen. Dass das auch
unter der Verwendung von sprechblasen-
dhnlichen Spruchbédndern geschah, belegt
ein Beitrag zur sogenannten Freiburger
Bilderbibel auf den folgenden Seiten.

Der Sprechblasencomic — diese fiir das
20. Jahrhundert typische Auspragung der
Bild-Erzdhlung, hat es in Deutschland
schwer gehabt. Immer wieder liest man in
der Sekundarliteratur, daran sei der kulturel-
le Einschnitt der Nazizeit schuld. Mit zwei
Untersuchungen wollen wir dem entgegen-
halten. Die eine mochte aufzeigen, dass der
Graben nicht erst in den 30er Jahren ausge-
hoben wurde. Differenzen sehr vielschichti-
ger Art fiihrten dazu, dass die neue Form des
Comic nach 1900 gesellschaftlich diskutiert

wurde, und zwar auch in den USA, mehr
noch aber in Europa, das sich in kulturellem
Diinkel iiber die Neue Welt erhob. Die Ur-
sachen dieses Antiamerikanismus (ein Wort,
das damals durchaus positiv besetzt war)
lagen in einer Zeit, in der der Sprechblasen-
comic noch gar nicht Usus war.

Ein anderer Beitrag widmet sich den
Arbeiten des Osterreichers Ladislaus Kmoch.
Kmoch hat in den 30er Jahren einen politi-
schen Tagesstrip geschaffen, der auch nach
Einmarsch der Nazis in Osterreich fortlebte.
Formal wie inhaltlich ist »Tobias Seicherl«
einer Serie {iberlegen, die in der gédngigen
Literatur immer als der Hohepunkt deut-
schen Comicschaffens im »Dritten Reich«
angesehen wird, ndmlich »Vater und Sohn«.
Man muss »Seicherl« und andere Comics der
Zeit allerdings kennen, um zu diesem Urteil
zu gelangen, und genau hier liegt das Defizit
der traditionellen Forschung.

Sich mit deutschen Comics zu befassen,
ist fiir die meisten der akademisch orientier-
ten »Comicexperten« unter jeder Wiirde. Das
liegt zum einen daran, dass man hierzulande
mit »internationaleng, »intermedialenc,
»interdisziplindren« — gar mit »interdiskursi-
ven« — Themen weit eher Aufmerksamkeit
und Stiftungsgelder erlangt als mit »inter-
essanter« Grundlagenforschung zum eige-
nen Patrimonium. Zum anderen: Wozu den
Aufwand eigenstdndiger Forschung betrei-
ben, wenn das Grundwissen doch reicht, um
sich von den Zirkeln der Ignoranz immer
wieder umfassende Kompetenz bescheini-
gen zu lassen? Die Mitglieder dieser »Gesell-
schaft zur gegenseitigen Bewunderung« sind
zu bedauern. Sie werden nie den Rausch der
Entdeckerfreude geniel3en, da sie nur tiber
Dinge reden, die bereits bekannt sind.

Lassen Sie sich tiberraschen, was der
Comicforschung bis dato entgangen ist.

Der Herausgeber

Unten: Anfang der 30er Jahre er-
schienen in der Kolnischen Illu-
strierten Zeitung amerikanische
»Micky Maus«-Strips. Eine Folge
(die zum Rosenmontag 1931) wur-
de jedoch von einem deutschen
Zeichner geschaffen, von Frank
Behmak. Unten einer von zwei
Streifen.




